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NICOLAE TURCAN

Raporturile lui Hegel cu credinĠa creútină sunt binecunoscute, Hegel fi ind unul dintre cei 
mai fervenĠi susĠinători, din perspectivă fi losofi că, a adevărului universal al creútinismului. 

Evident, prin originalitatea úi construcĠia sa, sistemul hegelian nu poate fi  acceptat pur úi simplu 
ca un model de fi losofi e creútină, mai ales din perspectivă ortodoxă. Teologii au fost mereu sceptici 
faĠă de umbra de panteism care pluteúte peste fi losofi a hegeliană a spiritului úi faĠă de modul cum 
înĠelegerea Treimii este tributară sistemului triadic care, chiar inspirat de creútinism, ajunge în 
cele din urmă să-l interpreteze diferit de tradiĠie. Filosofi a depăúeúte teologia, iar Hegel nu ezită 
să susĠină această idee, chiar dacă e o depăúire nu neapărat în conĠinut, ci în formă. Pentru a 
accepta ceea ce rezistă astăzi din Hegel în materie de credinĠă, dar úi pentru a critica ceea ce se 
îndepărtează de adevărul TradiĠiei, e nevoie să răspundem la câteva întrebări: Cum arată raportul 
dintre fi losofi a hegeliană úi creútinism? Cum înĠelege Hegel Treimea creútină, pe Tatăl, Fiul úi Sf. 
Duh, acesta din urmă atât de cunoscut prin conceptul de Spirit absolut? Încercând un răspuns, 
nu vom angaja, din lipsă de spaĠiu, o prezentare a fi losofi ei hegeliene. Acolo unde am considerat 
necesar, perspectiva teologică este afi rmată explicit, prin apelul la învăĠăturile dogmatice ale 
Bisericii Ortodoxe.

H  

Una dintre cele mai importante surse ale gândirii lui Hegel, defel disimulată de acesta, este 
religia creútină „în forma ei luterană”1, citită însă cu ochii neoplatonici ai admiratorului lui Master 
Eckhart2. Pentru Hegel creútinismul este religia absolută úi, aidoma fi losofi ei, exprimă adevărul 

1 JACQUES D’ HONDT, Hegel úi hegelianismul (= Filosofi e), traducere de Nicolae Râmbu, Polirom, Iaúi, 1998, p. 
66. Afi rmaĠia lui Hondt trebuie preluată cu câteva precauĠii, fi indcă Hegel depăúeúte adeseori luteranismul, fi e în 
maniere eretice, fi e pur úi simplu prin revalorizarea unor doctrine care Ġin mai mult de Catolicism decât de Pro-
testantism (cf. PETER C. HODGSON, Hegel and Christian Theology. A Reading of the Lectures on the Philosophy of 
Religion, Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 188).
2 ùTEFAN VIANU, Metafi zica spiritului de la Aristotel la Hegel, Humanitas, Bucureúti, 2005, p. 156.
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implică încrederea într-un raport de identitate între gândire úi revelaĠia creútină: „Gândirea trebuie 
[…] să se miúte liber în ea însăúi, dar trebuie să facem de îndată observaĠia că rezultatul gândirii 
libere este în concordanĠă cu conĠinutul religiei creútine, deoarece aceasta este revelaĠie a raĠiunii”4. 
Atât de important este acest raport dintre cunoaúterea raĠiunii úi revelaĠia creútină, încât Hegel 
critică, în numele ei, starea paradisiacă a omului: lipsită de gândire úi aparĠinând mai degrabă 
religiei naturale, starea omului de dinainte de cădere n-ar putea fi  cea adevărată úi nu s-ar ridica 
încă la nivelul libertăĠii, nici la cel al spiritului. Asimilată unei stări de somnolenĠă úi necunoaútere, 
această nevinovăĠie originară este obligatoriu depasabilă úi, în mod dialectic, necesară: 

„Aúadar, putem spune că este istoria eternă a libertăĠii omului aceea să iasă din toropeala în care 
este el în primii ani ai săi, să ajungă în genere la lumina conútiinĠei, mai precis, să existe pentru 
el binele úi răul. // Dacă degajăm ceea ce există realmente în această expunere, [constatăm] că 
ea conĠine acelaúi lucru ca úi ideea; anume: omul, spiritul să ajungă la împăcare, sau, exprimat 
superfi cial, să devină bun, să-i împlinească menirea; pentru acest scop poziĠia aceasta a conútiinĠei, 
a refl exiei, a scindării este úi ea necesară”5. 

Fireúte, în modul în care o exprimă Hegel, ideea nu e defel ortodoxă, pentru că starea 
paradisiacă e conotată, în orizontul sistemului hegelian, în termeni negativi, care ar contrazice că 
după creaĠie, toate erau „bune foarte” (Fac 1, 31). Fără a asuma acest discutabil prim punct, teologia 
patristică a recunoscut superioritatea ontologică la care este chemat omul după întruparea Fiului 
lui Dumnezeu: de la starea de natură, bună înainte de cădere, la cea de îndumnezeit6. Dinamica 
asemănării cu Dumnezeu – adică a participării la Dumnezeu prin înaintarea pe calea deschisă 
de întruparea Fiului – este însă altceva decât dinamica istorică a devenirii spiritului, de aceea 
asemănările sunt inevitabil parĠiale. 

Oricum, pentru Hegel creútinismul este manifestare, revelaĠie úi religie a adevărului úi libertăĠii. 
Dacă religia este conútiinĠă a fi inĠei absolute, cele două determinaĠii, conútiinĠa úi fi inĠa, se afl ă într-
un raport al cărui întreg reprezintă spiritul. Obiectul religiei este religia însăúi, conútiinĠa acestui 
obiect fi ind însăúi fi inĠa lui pentru sine: „Aceasta este religia desăvârúită, care este fi inĠa spiritului 
pentru sine însuúi, religia în care ea însăúi úi-a devenit sieúi obiectivă, religia creútină”7.

Dinamica manifestării presupune că spiritul infi nit úi cel fi nit sunt neseparabile, că substanĠa 
absolută se comunică spiritului fi nit spre cunoaútere – ceea ce reprezintă un moment al ei –, 
dar rămâne totodată la sine úi se reîntoarce la sine. Acest proces anulează obiectualizarea lui 
Dumnezeu úi cunoaúterea exterioară a Lui, cum acuză Hegel că se întâmplă în anumite forme de 
teologie, úi admite unitatea gnoseologică dintre Dumnezeu úi cel ce cunoaúte: „... conceptul religiei 
absolute poate fi  formulat în sensul că ceea ce importă nu este acest ce exterior, ci religia însăúi, 
adică unitatea acestei reprezentări, pe care o numim Dumnezeu, cu subiectul”8. 

Faptul că Dumnezeu se revelează pe sine, că se manifestă, Ġine chiar de condiĠia fundamentală 
a spiritului. Nemanifestat, spiritul n-ar putea fi  considerat absolut, căci „un spirit care nu se 
manifestă nu este spirit”9. Însemnătatea acesteia e subliniată úi de faptul că chiar creaĠia lumii, ca 

3 Cf. JACQUES D’ HONDT, Hegel úi hegelianismul, p. 67.
4 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enciclopedia útiinĠelor fi lozofi ce: Logica, vol. 1, traducere de D.D. Roúca, Virgil 
Bogdan, Constantin Floru et al., Humanitas, Bucureúti, 1996, p. 92.
5 G.W.F. HEGEL, Prelegeri de fi lozofi e a religiei (= Paradigme), traducere de D.D. Roúca, Humanitas, Bucureúti, 
1995, p. 155.
6 De exemplu, în hristologia lui, Sf. Chiril al Alexandriei se folosea ca de un argument imbatabil de această supe-
rioritate ontologică a se vedea SF. CHIRIL AL ALEXANDRIEI, Despre Sfânta Treime (= PSB 40), traducere de Dumitru 
Stăniloae, Institutul Biblic úi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureúti, 1994, p. 107.
7 G.W.F. HEGEL, Prelegeri de fi lozofi e a religiei, p. 407.
8 Ibidem.
9 Ibidem, p. 410.
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pe Dumnezeu în calitate de creator etern: 

„Când spunem că Dumnezeu a creat lumea, exprimăm acest lucru ca pe un fapt ce s-a întâmplat 
o dată, fapt care nu se mai întâmplă, ca pe o determinare care poate fi  sau nu fi , Dumnezeu s-ar fi  
putut revela sau ar fi  putut să nu se reveleze; exprimăm că crearea lumii este o determinare oarecum 
arbitrară, accidentală, neaparĠinând conceptului lui Dumnezeu. Însă Dumnezeu ca spirit este 
esenĠialmente această revelare de sine. El nu creează lumea o dată, ci este creatorul etern, e această 
revelare de sine veúnică, acest act. Acesta este conceptul său, determinaĠia sa”10.

Cum arată acest Dumnezeu creútin în fi losofi a lui Hegel? Pentru a răspunde la această între-
bare, va trebui să discutăm modul în care fi losoful german concepe Sf. Treime.

D   T

Pentru Hegel, adevărul revelat al Dumnezeului Treime este un adevăr absolut, chiar dacă 
această determinare a divinului „ca unul-în-trei este cu totul abandonată din câmpul fi lozofi ei, iar 
în teologie ea nu mai este preocupare serioasă”11. De fapt, Treimea reprezintă nici mai mult, nici 
mai puĠin decât „conútiinĠa absolută a adevărului”12. Aceste aprecieri înalte nu sunt făcute pentru 
ca dogma Treimii să fi e reiterată în acord cu TradiĠia Bisericii, ci doar pentru a o reinterpreta 
din perspectiva sistemului hegelian. Demersul de reconstrucĠie speculativă poate fi  scandalos 
pentru teologia ortodoxă13: Treimea hegeliană pare, de la înălĠimea conceptelor dialectice, stranie 
pentru credinciosul care cunoaúte învăĠătura Bisericii, în primul rând din pricină că natura devine 
termen mediu între Dumnezeul creator úi Spiritul Absolut14. Dumnezeu-Tatăl, Dumnezeu-Fiul úi 
Dumnezeu-Duhul Sfânt sunt trei momente ale marii triade dialectice – ideea logică, ideea în afară 
de sine (natura) úi ideea absolută15 (sau spiritul revenit la sine însuúi din alienarea în natură)16. 

Tatăl. Dumnezeu-Tatăl, ca idee abstractă, afl ată în sine, încă nedeterminată în niciun fel, are 
nevoie de determinare pentru a ajunge la concept, concept pe care Hegel îl concepe ca universal 
concret. Concret înseamnă aici un Dumnezeu adevărat, care e viaĠă úi revelaĠie, nu o simplă idee 
goală de determinaĠii. Pentru a ajunge la concept, Dumnezeu are nevoie de determinare, de 
scindare absolută úi de dezvăluirea lui ca spirit.

Determinarea presupune că Dumnezeu devine obiect pentru gândire, nerămânând doar la 
nivelul simĠirii, El fi ind în mod esenĠial „pentru spirit”.17 Prin spirit, Hegel înĠelege atât miúcarea 
de la conútiinĠa omului către Dumnezeu, cât úi miúcarea inversă, de la Dumnezeu, ca revelaĠie, 
către conútiinĠă. „Spiritul este spiritul care gândeúte”18, accentuează Hegel úi, raportată la sine 
însăúi, această gândire este unitate pură, în care subiectul úi obiectul încă nu există, fi ind identitate 
a universalului cu sine însuúi. 

10 Ibidem. Să remarcăm ortodoxia acestei idei a creaĠiei continue, cu toate că logica ei este diferită: la Hegel ea 
relevă de necesitatea naturii Spiritului, pe când în TradiĠia Bisericii purtarea de grijă a lui Dumnezeu, adică dra-
gostea, este motivul acestei creaĠii.
11 Ibidem, p. 442.
12 Ibidem.
13 PETER C. HODGSON, Hegel and Christian Theology. A Reading of the Lectures on the Philosophy of Religion, p. 127.
14 Cf. T.L.S. SPRIGGE, The God of metaphysics : being a study of the metaphysics and religious doctrines of Spi-
noza, Hegel, Kierkegaard, T.H. Green, Bernard Bosanquet, Josiah Royce, A.N. Whitehead, Charles Hartshorne, 
and concluding with a defence of pantheistic idealism, Clarendon Press – Oxford University Press, Oxford – New 
York, 2006, p. 114.
15 Ibidem, p. 150.
16 ùTEFAN VIANU, Metafi zica spiritului de la Aristotel la Hegel, p. 169.
17 G.W.F. HEGEL, Prelegeri de fi lozofi e a religiei, p. 429.
18 Ibidem.
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miúcarea gândirii subiective care pleacă de la fi inĠa nemijlocită către infi nitatea lui Dumnezeu (aici 
se situează argumentele existenĠei lui Dumnezeu úi, în general, este modul de naútere al religiei) 
úi, în al doilea rând, miúcarea dinspre universal, dinspre concept, către concret (revelaĠia)19.

„Dumnezeu este spiritul”20 reprezintă o idee care, după Hegel, se exprimă cel mai deplin în 
dogma creútină a Treimii. Dumnezeu Tatăl Îl creează veúnic pe Fiul Său, în această diferenĠiere 
de sine Dumnezeu fi ind tot timpul, prin iubire, la sine însuúi, într-un proces continuu, care 
este Spiritul. „Spiritul este acest proces, e miúcare, viaĠă, ceea ce înseamnă a se diferenĠia, a se 
determina...”21, scrie Hegel. Spiritul este „iubirea veúnică”, iar procesul diferenĠierii în Sf. Treime 
este un proces în care diferenĠa este pusă ca nediferenĠă22.

Fiul. ÎmpărăĠia Fiului este pentru Hegel raportată în mod originar la conútiinĠă úi reprezentare, 
adică la diferenĠă. Fiul este în primul rând diferenĠierea Tatălui faĠă de Sine, cu rămânerea la Sine, 
fi indcă diferenĠa nu anulează unitatea. Această revenire la Sine este chiar Spiritul, iar diferenĠa 
care se pune din eternitate, tot din eternitate este úi suprimată. 

„DiferenĠialul este determinat în aúa fel încât diferenĠa să fi e nemijlocit dispărută, încât 
acesta să fi e un raport al lui Dumnezeu, al ideii numai faĠă de sine însăúi. Această diferenĠiere este 
numai o miúcare, un joc al iubirii cu sine însăúi, joc în care nu se ajunge la seriozitatea alterităĠii, 
la separare úi dezbinare”23.

Lumea reprezintă „apariĠia lui Dumnezeu în fi nitate”24 úi, din pricină că e lipsită de gândire úi 
de cunoaútere autonomă, ea nu se poate raporta prin sine însăúi la Dumnezeu. Natura se raportează 
într-un fel la om, în măsura în care constituie „latura dependenĠei lui”25 úi se lasă cunoscută prin 
gândire de către om. Abia atunci când această cunoaútere umană a naturii îi dezvăluie adevărul, 
care nu e altul decât faptul de a fi  creaĠie a lui Dumnezeu, natura e pusă în legătură cu divinul, 
prin acest ocol subiectiv. Ca dependenĠă, natura creează sciziunea interioară a subiectului uman, 
subiect afl at mereu în contradicĠie cu sine, în primul rând prin necesitatea de a cunoaúte adevărul, 
în al doilea rând prin neadevărul sfâúierii din sine însuúi26.

Vorbind despre împărăĠia Fiului, Hegel ia în discuĠie destinul omului, pe care îl consideră 
marcat de întruparea lui Hristos, destin ce poate fi  descris tot printr-o dialectică. Miúcarea dialectică 
porneúte de la faptul că, în primul rând, omul este bun de la natură, dar această determinaĠie este 
doar în-sine úi nu ajunge la fi inĠa-pentru-sine27, lipsă ce conduce la faptul că omul îúi depăúeúte 
modul nemijlocit pentru a ajunge la conceptul spiritului, adică la propoziĠia care susĠine că omul 
este rău de la natură28. Fiind spirit, omul se deosebeúte de modul natural, „el este sciziune”, răutatea 
lui fi ind dată tocmai de limitarea la a fi  doar natură: „omul natural este egoist”29, scrie Hegel. Dacă 
omul nu este în mod nemijlocit aúa cum trebuie să fi e, rezultă, în al doilea rând, că omul trebuie 
să se considere pe sine rău, o considerare ea însăúi echivalentă cu răul úi care subliniază sciziunea 
ce rezidă în conceptul general al omului30. Când ating universalitatea úi infi nitatea, opoziĠia faĠă 
de Dumnezeu (care produce descurajarea) úi opoziĠia faĠă de lume (care produce nefericirea) îl fac 
pe om să aspire la concilierea generală. Hegel exemplifi că prima opoziĠie prin religia poporului 

19 Ibidem, pp. 429-430.
20 Ibidem, p. 430.
21 Ibidem, p. 431.
22 Ibidem, p. 432.
23 Ibidem, p. 446.
24 Ibidem, p. 448.
25 Ibidem, p. 449.
26 Ibidem.
27 Ibidem, p. 450.
28 Ibidem, p. 451.
29 Ibidem.
30 Ibidem, pp. 453-455.
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realizată prin întruparea Fiului lui Dumnezeu, prin „apariĠia lui Dumnezeu în carne”31. 
Cu întruparea lui Dumnezeu Hegel ajunge astfel la posibilitatea realizării maximei concilieri 

a omului cu Divinitatea, în care „esenĠa divină îmbracă natura umană”32. ArgumentaĠia are în 
vederea unitatea naturii umane úi divine, identitatea celor două naturi în Iisus Hristos. Felul 
în care Hegel vede aici unirea se îndepărtează de cadrele Ortodoxiei, alunecând într-un fel de 
monofi zism, care proclamă o unitate substanĠială a celor două naturi, o unitate ontologică:

„Natură divină úi natură umană într-una; expresie tare, grea; reprezentarea ce se leagă de ea trebuie 
să fi e dată uitării; este esenĠialitatea spirituală la care trebuie să ne gândim aici; în unitatea naturii 
divine úi omeneúti a dispărut tot ce aparĠine particularizării exterioare; fi nitul a dispărut”33.

De fapt, în acord cu învăĠătura ortodoxă, cele două naturi rămân distincte în unirea 
ipostatică34, Dumnezeul devenit om fi ind o singură persoană în două naturi. Niciun fel de unitate 
ontologică nu există aici, ci doar unitate după ipostas, după persoană, úi anume persoana unică a 
lui Iisus Hristos, în care cele două fi ri îúi comunică însuúirile. Îndumnezeirea este, în învăĠătura 
ortodoxă, realizată prin har, nu prin natură, fi rea divină comunicându-i fi rii umane însuúirile sale 
îndumnezeitoare în una úi aceeaúi persoană.

Dar din pricina unităĠii ontologice a celor două naturi, Hegel va aboli diferenĠa ontologică 
dintre Dumnezeu úi om, dintre natura divină, total incognoscibilă, úi natura umană, considerând 
eronat că „natura divină úi cea omenească nu sunt diferite în sine”35. Or, o asemenea înĠelegere 
are drept consecinĠă faptul că face Întruparea superfl uă úi anulează tocmai necesitatea concilierii. 
TranscendenĠa lui Dumnezeu este suprimată iar hristologia hegeliană ridică umanitatea atât de sus, 
încât întruparea în istorie a lui Dumnezeu devine inutilă, din perspectiva necesităĠii umane. Dacă 
Spiritul însuúi nu ar fi  decis în evoluĠia sa că a sosit momentul împlinirii spirituale a omenirii, nu 
s-ar fi  întrupat, nici nu s-ar fi  revărsat peste comunitatea credincioúilor la Cincizecime. Apoftegma 
Sf. Atanasie cel Mare că „Dumnezeu s-a făcut om pentru ca omul să devine dumnezeu” îúi schimbă 
accentul: Dumnezeu a vrut să devină om, iar omul are posibilitatea de a se îndumnezei. 

Identitatea ontologică a celor două naturi pare uneori a nu fi  susĠinută decât cu privire la 
persoana lui Hristos, Hegel acceptând, atunci când în cauză e spiritul úi nu natura, că spiritul 
uman úi cel absolut îúi păstrează diferenĠa chiar úi în cazul în care, în comunitatea Bisericii, 
Duhul Sfânt (i.e. spiritul absolut, în limbaj hegelian), se sălăúluieúte în om36. Această singularitate 
hegeliană a persoanei divino-umane a lui Hristos contravine TradiĠiei care L-a înĠeles pe Hristos 
ca om adevărat úi Dumnezeu adevărat, deschizând prin întrupare, moarte, înviere úi înălĠare calea 
tuturor oamenilor; dacă există identitate între cele două naturi în Iisus Hristos, atunci acelaúi 
lucru ar trebui să existe úi în cazul oamenilor care cred, ceea ce anulează faptul că îndumnezeirea 
omului se face nu după natură, ci după har, natura rămânând incognoscibilă după TradiĠia 
Bisericii de Răsărit37.

În privinĠa rolului lui Hristos, hristologia lui Hegel are în vedere mai multe trăsături. 
Mai întâi, după latura umană, Hristos este descris ca învăĠător, un învăĠător a cărui învăĠătură 

31 Ibidem, p. 468.
32 G.W.F. HEGEL, Fenomenologia spiritului (= Cogito), traducere de Virgil Bogdan, IRI, Bucureúti, 2000, p. 444.
33 G.W.F. HEGEL, Prelegeri de fi lozofi e a religiei, p. 469.
34 Termenul de „unire ipostatică” îi aparĠine Sf. Chiril al Alexandriei, care l-a formulat într-o scrisoare către Ne-
storie cu puĠin înainte de cel de-al treilea Sinod ecumenic: vezi NORMAN RUSSELL, Cyril of Alexandria (= The Early 
Church Fathers), Routledge, London & New York, 2000, pp. 36-37.
35 G.W.F. HEGEL, Prelegeri de fi lozofi e a religiei, p. 471.
36 Ibidem, p. 492.
37 S-a observat, de altfel, că heterodoxia hristologiei lui Hegel înlocuieúte folosirea conceptelor ortodoxe (două 
naturi, o persoană, unire ipostatică) cu o „intuiĠie fi losofi că nouă” (PETER C. HODGSON, Hegel and Christian Theol-
ogy. A Reading of the Lectures on the Philosophy of Religion, p. 168).
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sensibile, Iisus Hristos în carne úi oase, iar nu prin concept, cum se va întâmpla în dogmatică, mai 
târziu38. Această învăĠătură aduce religia concilierii absolute, care presupune un nou raport cu 
lumea – în primul rând un raport polemic, negativ, de refuz al lumii39. Iată ce scrie Hegel:

„Această împărăĠie a lui Dumnezeu, noua religie, are deci în sine determinaĠia negării împotriva 
a ceea ce există; aceasta este latura revoluĠionară a învăĠăturii care, fi e că aruncă la o parte tot 
ce subzistă, fi e că-l nimiceúte, îl răstoarnă. Toate lucrurile pământeúti, lumeúti cad în Ġărână fără 
valoare úi sunt declarate astfel. Ceea ce a premers se transformă, raportul precedent, starea religiei, 
a lumii, nu poate rămâne ca mai înainte; este vorba ca omul, care trebuie să dobândească conútiinĠa 
concilierii, să fi e scos din această lume, să i se pretindă acestui om să facă abstracĠie de realitatea 
existentă. [...] Prima manifestare conĠine latura polemică, exigenĠa de a ne îndepărta de lucrurile 
fi nite, se cere înălĠare la nivelul unei energii infi nite în care universalul pretinde să fi e păstrat ferm 
pentru sine úi căreia trebuie să-i devină indiferente toate celelalte legături, ceea ce de altfel este 
moral, just; toate celelalte legături trebuie să fi e date la o parte”40.

O altă trăsătură este cea de profet: Hristos este mai mult decât un învăĠător pentru că 
rosteúte cuvintele lui Dumnezeu în istorie, vorbind „din Dumnezeu”41, dar fi ind în acelaúi timp om. 
De asemenea, ca „martir al adevărului”42, convertirea conútiinĠei poate începe, fi indcă abia prin 
moartea lui Hristos „se face trecerea în religios”43. „FiinĠa divină s-a împăcat cu existenĠa ei prin 
evenimentul propriei exteriorizări a esenĠei divine, prin devenirea ei care a avut loc ca om úi prin 
moartea ei”44. PrezenĠa lui Dumnezeu este o certitudine în Hristos, iar moartea lui Hristos este de 
fapt o negaĠie a negaĠiei, o moarte a morĠii, pentru că Dumnezeu reînvie la viaĠă.

„Dumnezeu a murit, Dumnezeu este mort – acesta este gândul cel mai îngrozitor, că tot ce 
e veúnic, tot ce e adevăr nu este, e însăúi negaĠia în Dumnezeu; de aceasta sunt legate durerea 
supremă, sentimentul lipsei totale de scăpare, abandonarea a tot ce e superior. – Procesul nu se 
opreúte însă aici, ci se produce acum convertirea; anume, Dumnezeu se păstrează pe sine în acest 
proces, iar acesta este numai moartea morĠii. Dumnezeu reînvie la viaĠă: prin urmare procesul se 
converteúte în contrariul său”45.

Hegel acceptă învierea, dar subliniază că deja ea Ġine de credinĠă. Prin înviere este realizată 
atât concilierea, cât úi spiritul, Hegel revenind la aceeaúi miúcare a spiritului care devine istorie, 
pentru a se reîntoarce apoi la sine: „...semnifi caĠia istoriei este că ea e istoria lui Dumnezeu însuúi. 
Dumnezeu este miúcarea absolută în sine însuúi, miúcare care e spiritul, úi această miúcare este 
aici înfăĠiúată în individ”46.

Duhul Sfânt (Spiritul). ÎmpărăĠia Spiritului înseamnă pentru Hegel comunitatea úi 
realizarea comunităĠii. Dacă singularitatea divină, ca singur om, era reprezentată de Fiul lui 
Dumnezeu, desăvârúirea nu poate fi  constituită decât prin aducerea la unitate a singularităĠilor 

38 ùi această opinie este excesivă atâta timp cât conútiinĠa dogmatică nu úi-a exersat refl exele fi losofi ce decât 
pentru a păstra neschimbat chipul Fiului lui Dumnezeu. IntenĠiile sinoadelor ecumenice au fost mai mult decât 
formularea în concepte a unei credinĠe existente, cât păstrarea posibilităĠii de a-L recunoaúte úi propovădui pe 
acelaúi Hristos pe care Apostolii Îl cunoscuseră personal.
39 G.W.F. HEGEL, Prelegeri de fi lozofi e a religiei, pp. 472-473. Ideea este tributară celebrei scheme hegeliene – 
teză, antiteză, sinteză – care presupune deci, ca un moment necesar al ei, existenĠa antitezei.
40 Ibidem, pp. 473-474.
41 Ibidem, p. 475.
42 Ibidem, p. 476.
43 Ibidem, p. 477.
44 G.W.F. HEGEL, Fenomenologia spiritului, p. 447.
45 G.W.F. HEGEL, Prelegeri de fi lozofi e a religiei, p. 479.
46 Ibidem, p. 483.
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adică de la Dumnezeul întrupat în istorie la Spiritul prezent într-un acum ce depăúeúte istoria48.
Conceptul comunităĠii presupune trei momente, úi anume naúterea comunităĠii, credinĠa úi 

raportarea Spiritului la subiect. În primul rând, comunitatea ia naútere prin revărsarea Duhului 
Sfânt (a Spiritului aúadar), atunci când prezenĠa sensibilă úi nemijlocită a lui Hristos a încetat. Într-
un al doilea moment, credinĠa are aceeaúi miúcare: în loc să fi e atestată empiric, ea devine credinĠă 
spirituală, care nu mai are nevoie de miracole pentru a se susĠine, nici de dovezi ale existenĠei lui 
Dumnezeu care să aibă ca punct de plecare fi nitul; empiricul este devaluat, iar credinĠa, în calitate 
de credinĠă a comunităĠii, reprezintă adevărul Spiritului. Modul în care Hegel înĠelege credinĠa 
este foarte îndepărtat de principiul protestant al lui sola Scriptura: conĠinutul credinĠei „nu este 
produs de cuvintele Bibliei, ci de comunitate”49, adică de Biserică. Această producere presupune 
exerciĠiul fi losofi c, adică interiorizarea credinĠei úi transfi gurarea ei în útiinĠă. „Adevăratul conĠinut 
creútin al credinĠei trebuie să fi e justifi cat de fi lozofi e úi nu de istorie”, fi indcă lucrarea Spiritului 
nu s-a desfăúurat cândva în trecut, ci este prezenĠă, ceea ce face Spiritul „absolut prezent”50. În 
fi ne, al treilea moment în explicarea conceptului comunităĠii este raportarea Spiritului la subiect, 
ceea ce presupune atât interiorizarea úi mijlocirea credinĠei, cât mai ales concilierea, faptul de 
a deveni cetăĠean al împărăĠiei lui Dumnezeu. Având conútiinĠa că „subiectul diferă de spiritul 
absolut”51, Hegel subliniază faptul locuirii omului de către Duhul lui Dumnezeu: 

„Acesta este conceptul comunităĠii în general, e ideea care este deci procesul subiectului în úi la el 
însuúi, subiect care, receptat în spirit, e spiritual, astfel încât spiritul lui Dumnezeu sălăúluieúte în 
el. Această conútiinĠă de sine pură a lui este totodată conútiinĠă a adevărului, iar această conútiinĠă 
de sine pură, care útie [cunoaúte] úi voieúte adevărul, este tocmai spiritul divin în el”52.

Comunitatea reală este Biserica, iar adevărul este aici „adevăr existent”, „pre-supus”, apărând 
sub forma doctrinei, a învăĠăturii de credinĠă, al căror conĠinut fundamental este concilierea53. 
Raportul dintre gândire úi sentiment nu cunoaúte restricĠiile kantiene: gândirea este cea care 
elaborează doctrina credinĠei, în elementul spiritului, adică în Biserică, pornind de la conĠinutul 
concret al vieĠii religioase. Doctrina există mai întâi 

„ca intuire, ca sentiment, ca mărturie simĠită, asemănătoare trăsnetului, a spiritului, însă adevărul 
trebuie să fi e prezent, pre-supus; astfel el trebuie să fi e dezvoltat din concentrarea, din interioritatea 
spiritului în reprezentare. [...] doctrina se formează dintr-un alt conĠinut, concret, amestecat încă 
cu neclarităĠi”54.

Este foarte important să observăm această dublă miúcare, după părerea noastră foarte tra-
diĠională, în felul în care Hegel înĠelege raportul dintre gândire úi viaĠă: în primul rând viaĠa în 
Biserică presupune revărsarea Duhului Sfânt, adică adevărul revelat în comunitate, úi exersează 
prin praxis acest adevăr, niciun fel de viaĠă adevărată nefi ind posibilă fără preexistenĠa RevelaĠiei; 
în al doilea rând viaĠa (úi sentimentul) devine conĠinut pentru viitoarea dezvoltare a învăĠăturii 
de credinĠă, prin fi losofi e, o fi losofi e care are acelaúi conĠinut ca úi religia, cunoaúterea adevărului, 
care este Dumnezeu. ÎnvăĠătura astfel elaborată trebuie păstrată úi transmisă de Biserică, pentru 
a oferi omului, încă de la naútere, adevărul úi posibilitatea locuirii în adevăr. 

47 Ibidem, p. 484.
48 Ibidem, p. 485.
49 Ibidem, p. 491.
50 Ibidem.
51 Ibidem, p. 492.
52 Ibidem.
53 Ibidem, pp. 492-493.
54 Ibidem, p. 493.
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„Subiectul se naúte în această învăĠătură, el pleacă de la această stare a adevărului valabil, existent, 
cu conútiinĠa despre el. Acesta este raportul lui faĠă de acest adevăr în sine úi pentru sine pre-supus, 
adevăr existent. // Astfel, întrucât este născut înăuntrul bisericii, individul e îndată, deúi încă in-
conútient, determinat să participe la acest adevăr, să se împărtăúească din el [...] Botezul indică că 
copilul se naúte în comunitatea bisericii úi nu în mizerie, că el nu întâlneúte o lume duúmană, ci că 
lumea lui este biserica...”55

Biserica are autoritatea de a transmite această învăĠătură, educând oamenii să-úi împlinească 
menirea, adică să fi e primiĠi în harul lui Dumnezeu, prin sesizarea unităĠii divino-umane a lui 
Hristos (în învăĠătura ortodoxă fi ind vorba de unirea ipostatică, nu ontologică, după cum am mai 
spus) úi prin credinĠa care este „spiritul divin care acĠionează în subiect”56.

În privinĠa bucuriei prezenĠei lui Dumnezeu în euharistie, Hegel pare a înclina spre luteranism, 
pentru că abia aici prezenĠa lui Dumnezeu este realizată în spirit úi credinĠă, chiar dacă porneúte 
de la exterioritatea ostiei; catolicismul ar reduce prezenĠa lui Dumnezeu la deĠinerea euharistiei ca 
pe un lucru sensibil, adevărul rămânând „ceva fi x, exterior”, Biserica posedându-l ca pe un lucru 
empiric, iar subiectul fi ind doar pasiv57; reformaĠii, prin considerarea euharistiei doar ca simplă 
„amintire lipsită de spirit”, ar fi  departe de o spiritualitate reală, căzând în „proza iluminismului 
úi al simplului intelect”58.

Realizarea spiritualului ca realitate universală parcurge trei momente. Cel dintâi ia în discuĠie 
comunitatea care există în interiorul subiectului, presupunând sentimentul, dar úi concilierea 
religiosului cu lumescul. Această conciliere poate lua forma „abstracĠiei monahale”, adică a 
negării lumescului; a dominării Bisericii faĠă de lumescul care-i rămâne exterior (aici situându-
se úi pericolul corupĠiei ecleziastice); úi poate lua forma moralităĠii obiective, contradicĠia dintre 
religios úi lume rezolvându-se prin faptul că „principiul libertăĠii a pătruns în ceea ce e lumesc”59.

Al doilea moment este cel al gândirii, al libertăĠii raĠiunii, aúa cum apare în Iluminism: 
„gândirea se întoarce împotriva exteriorităĠii, úi se afi rmă libertatea spiritului care rezidă în 
conciliere”60. Este momentul luptei împotriva conceptului de Dumnezeu úi al reducĠiei la regula 
intelectului care este identitatea abstractă. Hegel face aici critica agnosticismului kantian, a 
subiectivismului pietist care îúi dă determinaĠii anulând obiectivitatea (pasajul poate fi  citit úi ca o 
critică avant la lettre a postmodernismului):

„DeterminaĠia binelui este aici liberul arbitru, accidentalitatea subiectului în general úi astfel avem 
aici culmea acestei subiectivităĠi, libertăĠi, care renunĠă la adevăr úi la dezvoltarea adevărului úi 
care construieúte în sine úi útie astfel încât ceea ce admite ea ca valabil sunt numai determinările ei, 
potrivit cărora ea e stăpână peste ceea ce este bine úi rău. // Aceasta este o construire interioară în 
sine, care poate fi  împreună atât ipocrizie, supremă vanitate, cât úi năzuinĠă calmă, nobilă, pioasă. 
Este ceea ce se numeúte viaĠă pioasă a sentimentului. La ceea ce se úi limitează pietismul care nu 
recunoaúte adevăr obiectiv, s-a întors împotriva dogmelor, contra conĠinutului religiei, úi care, fără 
îndoială, mai păstrează o mijlocire, o raportare la Cristos, dar această raportare trebuie să rămână 
înăuntrul sentimentului, în simĠirea interioară. Particularitatea datorită căreia fi ecare îúi are astfel 
religia sa individuală, concepĠia sa despre lume ú.a.m.d. există desigur în om, dar această particu-
laritate este consumată în religie prin viaĠa în comunitate, pentru omul cu adevărat pios ea nu mai 
are valoare, e dată la o parte”61.

55 Ibidem, p. 494.
56 Ibidem, p. 496.
57 Ibidem, p. 497.
58 Ibidem, p. 498.
59 Ibidem, p. 500.
60 Ibidem, p. 501.
61 Ibidem, p. 502.
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concept. Este momentul în care Hegel repune problema raporturilor dintre fi losofi e úi teologie, 
având ca teză faptul că ambele se reconciliază, deoarece au acelaúi conĠinut, deúi forme diferite, 
fi losofi a justifi când, prin cercetările ei, adevărul teologiei, úi arătând care este raĠiunea religiei. 
Gândirea depăúeúte iluminismul kantian úi poziĠiile identităĠii abstracte cu care intelectul se cre-
dea îndreptăĠit a judeca totul. 

„Filozofi a îl cunoaúte pe Dumnezeu esenĠial ca Dumnezeu concret, ca universalitate spirituală reală, 
care nu este invidioasă, ci se comunică pe sine. [...] În fi lozofi e, care este teologie, e vorba exclusiv 
de aceasta: de a arăta raĠiunea religiei”62.

Filosofi a este concilierea gândirii cu realitatea: cum gândirea oricum se opune realităĠii (ca în 
Iluminism), fi losofi a reprezintă tocmai această opoziĠie dusă până la capăt, adică „până ce ajunge 
la conciliere”63.

„... prin urmare – scrie Hegel – fi lozofi a este teologie, ea înfăĠiúează concilierea lui Dumnezeu cu sine 
însuúi úi cu natura, arată că natura, alteritatea, este divină în sine úi că spiritul fi nit în el însuúi e în 
parte înălĠare de sine la conciliere, în parte, el ajunge la concilierea aceasta în istoria universală”64.

Pasajul, difi cil de interpretat mai ales în punctul în care natura este „divină în sine”, susĠine 
totodată că poziĠia fi losofi ei depăúeúte teologia. Această interpretare reiese úi din ultimul paragraf 
al Prelegerilor:

„Această cunoaútere religioasă prin concept nu este, după natura ei, generală, ea este iarăúi numai 
cunoaútere în comunitate, úi astfel iau naútere cu privire la împărăĠia spiritului trei trepte sau stări: 
prima stare, aceea a religiei úi credinĠei nemijlocite, naive; a doua e starea intelectului, a aúa-ziúilor 
oameni culĠi, a refl exiei úi a iluminismului, úi, în sfârúit, starea a treia, treapta fi lozofi ei”65.

Filosofi a reprezintă deci forma teoretică prin care conĠinutul credinĠei este dezvoltat ca doc-
trină, pe măsură ce religia este depăúită, chiar dacă într-o manieră formală, atâta timp cât identi-
tatea de conĠinut a fost subliniată cu tărie. 

C

Treimea lui Hegel nu are decât asemănări parĠiale cu învăĠătura despre Dumnezeu a 
Bisericii. Rămân pasaje remarcabile care depăúesc protestantismul fi losofului, recuperând modul 
de a gândi al TradiĠiei, dar întâlnim în principal dominaĠia sistemului hegelian cu întreaga lui 
greutate raĠională. Chiar dacă are în intenĠie depăúirea restricĠiilor puse de agnosticismul kantian, 
raĠiunea lui Hegel nu face doar să depăúească intelectul, ci asumă totalitar, într-o dialectică nouă, 
învăĠătura despre Dumnezeu a Bisericii, al cărui adevăr îl pierde exact în măsura în care îl ridică la 
treapta fi losofi ei. Metafi zica modernă e depăúită aici de metafi zica absolută66, adică de forma prin 
care fi losofi a religiei depăúeúte religia, defi nindu-se drept conútiinĠă a ei. Când fi losofi a depăúeúte 
religia, conceptul de Dumnezeu ia locul Dumnezeului cel viu, iar metafi zica ocupă locul privilegiat 
al experienĠei religioase. Chiar dacă Hegel construieúte prin dinamica dialecticii sale un Dumnezeu 
pe care-L vrea viu, el rămâne cu toate acestea tot sub fascinaĠia idolului conceptual. Trăsăturile 

62 Ibidem, p. 507.
63 Ibidem.
64 Ibidem, pp. 507-508.
65 Ibidem, p. 508.
66 Pentru distincĠia dintre cele două tipuri de metafi zică la Hegel, vezi IOAN ALEXANDRU TOFAN, Logica úi fi losofi a 
religiei. O re-lectură a prelegerilor hegeliene, Ed. Academiei Române, Bucureúti, 2010, p. 57.
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smerenia credinĠei nu va considera niciodată că Dumnezeu este cognoscibil úi epuizabil raĠional, 
ci va respecta principiul apofatic úi va încerca să-úi adecveze viaĠa úi gândirea în acord cu acest 
principiu. În fond, experienĠa întâlnirii Dumnezeului cel viu, după cum ne învaĠă teologia mistică, 
chiar dacă are puternice úi antinomice structuri teoretice – ceea ce constituie partea ei comună 
cu fi losofi a –, le depăúeúte în cele din urmă ca pe niúte repere necesare, dar insufi ciente. Formulat 
pe scurt, nu fi losofi a depăúeúte teologia, ci teologia mistică lasă în urmă ambiĠiile conceptuale ale 
fi losofi lor.
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NICOLAE TURCAN, Hegel, Christianity and the Philosophy of Religion
Hegel often claimed that the absolute truth lies in the Christian revelation, but he also rejected 
the distinction between this truth and the truth of his own philosophical system, at least in terms 
of substance. The assumption that these truths are essentially identical is questionable from the 
perspective of the Orthodox dogma. Hegel’s challenging view on the Trinity is indisputable in the-
ology. What stands today, from the perspective of the Orthodox theology, from all the ideas of the 
philosophy of religion, as presented in Hegel’s philosophy? This text is the result of an attempt to a 
theological reading of both the relations between Hegel’s philosophy and Christianity, and of He-
gel’s perspective on the doctrine of the Trinity within his philosophical system.
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